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» You can’'t make peace if you only talk with your friends.”
Abba Eban

1 Einleitung, Fragestellung und Erkenntnisinter esse

Die Region Ostasien ist von vitalem Interesse fiir die USA®. In dieser Region sind ungefshr
100 000 US-Soldaten stationiert, 37 000 allein auf der koreanischen Halbinsel. Die militari-
sche Verankerung in Asien Pazifik ist Ausdruck einer Bedrohungsperzeption, die in vielfalti-
ger Weise vom ,, Schurkenstaat“ Nordkorea® genahrt wird. Das international isolierte, kom-
munistische Regime unterhédlt zu Lasten seiner Bevolkerung die viertgréfte Armee der Welt
mit einem enormen konventionellen Arsenal, ein Programm zur Entwicklung von Interkonti-
nentalraketen, sowie (Vermutungen des CIA zufolge) ein Nuklearprogramm und Fahigkeiten
in der chemischen und biologischen Kriegsfihrung. Fir die Vereinigten Staaten bedrohen
insbesondere eventuelle nukleare Programme sowie nordkoreanische Raketentechnologie und
deren Proliferation vitale nationale Interessen, die auch die Sicherheitspartnerschaften mit den
Alliierten in der Region, insbesondere die Allianzen mit Stidkorea und Japan, stark tangieren.
Zu den besonders beunruhigenden Provokationen jungster Zeit gehort der nordkoreanische
Test einer dreistufigen Mittelstreckenrakete (Tagpodong-1), die im August 1998 nahe der ja
panischen Insel Honshu ins Meer stiirzte. Sollten diese Fahigkeiten ausgebaut werden, kénnte,
so vermuten Fachleute, mit einer Tagpodong-2 in absehbarer Zeit das amerikanische Festland
erreicht werder?®.

Ahnliche Befiirchtungen gelten spétestens seit der State of the Union Adress (Januar 2002)
von Prasident Bush unter dem Stichwort ,, zweite Phase im Kampf gegen den Terrorismus’
auch fur die Proliferation dieser Technologien.

,Our second godl is to prevent regimes that sponsor terror form threatening Ameri-

caor our friends and alies with weapons of mass destruction. [...] North Koreais a

regime arming with missiles and weapons of mass destruction, while starving its

citizens. [...] [North Korea] could provide these arms to terrorists, giving them the

means to match their hatred.“
Eine dritte Befurchtung zielt auf die Entwicklung von Nuklearwaffen durch die DVRK. Die
bekannten Einrichtungen zur Herstellung von nuklearem Materia wurden zwar durch das
wahrend der ersten Clinton-Administration geschlossene Genfer Rahmenabkommen (Agreed

Framework, AF) stillgelegt. Jedoch bestehen Bedenken, dal3 zuvor waffenféhiges Material

L vgl. hierzu etwa den , Quadrennial Defense Review Report 2001“, DoD, Washington 2001, S. 4 ff.

2 Die Selbstbezeichnung lautet ,, Demokratische Volksrepublik Korea* (DVRK).

3 National Foreign Intelligence Board, National Intelligence Estimate, Foreign Missile Developments and the
Ballistic Missile Threat Through 2015, Washington 2001. Siehe auch: Report of the Commission to Assess the
Ballistic Missile Threat to the United States (Rumsfeld Report), Washington, 15.7.1998



entfernt wurde, und dal3 im Geheimen weitere Forschung (und Produktion) betrieben wird.
Mit dem Amtsantritt der Bush-Administration scheinen sich die skeptischen Tone durchzuset-
zen, wenn es um die Zukunft der unter Clinton begonnenen Einbindungspolitik mit Nordkorea
geht.

Im ersten Teil dieser Arbeit geht es um Grundlagen der amerikanischen Nordkoreapolitik und
die widersprtichlichen Signale nach der Amtsiibernahme durch die Regierung von George W.
Bush. Der zweite Teil der Arbeit nimmt das nordkoreanische Nuklearprogramm unter die Lu-
pe. Wie wird die Denuklearisierung der koreanischen Halbinsel in der Bush-Administration
vorangetrieben und welche Risikoeinschétzung verbindet sich mit den ,, verdeckten nuklearen
Aktivitéten Nordkoreas? Im dritten Kapitel sollen die komplexen Fragen der amerikanischen
Bedrohungsperzeption durch nordkoreanische Raketentechnologie und ihre Proliferation er-
oOrtert werden. In einer abschlieffenden Bewertung der Analyse (Kapitel 4) sollen die Ergeb-
nisse unter der Leitfrage ,, Welche Strategie verfolgt die Bush-Administration und welche Er-

folgschancen kénnen ihr eingeraumt werden?* zusammengefihrt werden.

2. Problemaufrifd Nordkorea

Nordkorea wird haufig als ein Relikt des Kalten Krieges beschrieben. Tatsache ist, dal3 Nord-
korea als eines der letzten Lander den Kommunismus in das 21. Jahrhundert retten konnte,
wenngleich sich die wirtschaftlichen Bedingungen im Land seit dem Ende der Blockkonfron-
tation erheblich verschlechtert haben. Diese Entwicklung ist zum grof3en Teil der wegbre-
chenden Unterstiitzung durch China und die Sowjetunion bzw. Rufdand und der zunehmen-
den (auf¥enpolitischen) Isolierung des Landes geschuldet.

Im Koreakrieg (1950-53), der als erster Stellvertreter-Krieg in der Zeit des Kalten Krieges an-
gesehen werden kann, intervenierten die USA zugunsten ihres Einflu3gebietes Stidkorea g-
gen einen nordkoreanischen Angriff, der mit sowjetischem Beistand gefuhrt wurde. Nach dem
Krieg wurde eine demilitarisierte Zone (DMZ) entlang des 38 Breitengrades errichtet, die
heute eine der weltweit am besten gesicherten Grenzen darstellt. In unmittelbarer Grenzndhe
sind heute ca. 700 000 nordkoreanische Soldaten stationiert, die auch mit konventionellen
Waffen eine immense Bedrohung fur die nur 35 km von der Grenze entfernte stidkoreanische
Hauptstadt Seoul darstellen. Rein formal gesehen befinden sich beide Staaten noch heute im
Kriegszustand; 1953 wurde lediglich ein Waffenstillstandsabkommen unterzeichnet. Bereits
vor dem Krieg hatte Nordkorea unter Kim Il Sung angefangen eine Diktatur nach stalinisti-

“ The Presidents State of the Union Adress, The United States Capitol, Washington D.C., 29.01.2002, White
House Press Rel ease, http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/2002/01/20020129-11.html




schem Vorbild zu errichten. Bis zu seinem Tod 1994 blieb Kim an der Macht, bis sein Sohn
Kim Jong-Il das Steuer Gbernahm.

Nordkorea stellt aus vielfdtigen Grinden ein Risiko fir die Region, insbesondere fir die
Nachbarn Stdkorea und Japan sowie fur die dort stationierten US-Soldaten dar. Die Liste der
Provokationen durch Nordkorea reicht von der Flugezeugentfihrung (1969) Uber den Atten
tatsversuche auf den stidkoreanischen Prasidenten Chun Doo-hwan (1981) und den Test einer
dreistufigen Langstreckenrakete (1998) bis zum jungsten Seegefecht mit siidkoreanischen
Booten im Gelben Meer (29.6.2002). Eines der pragendsten Ereignisse nach dem Ende des
Ost-West-Gegensatzes war jedoch die nordkoreanische Nuklearkrise (1993), die schliefdich
durch diplomatisches Engagement (insbesondere) der ersten Clinton-Administration vorerst
beigelegt werden konnte®. Ob Nordkorea nun als verbrecherischer Staat in einer , Achse des
«6

Bdsen” oder als ,, stolze und verzweifelte Nation am Ende ihrer Weisheit
muld sei hier dahingestellt. Fir die Analyse der US-amerikanischen Nordkorea-Politik ist es

angesehen werden

nichtsdestotrotz aufschluf3reich, die vorherrschende Washingtoner Gesamtwahrnehmung des
Staates Nordkorea als erklérende Variable im Auge zu behalten.

21 Eine,neue’ Nordkoreapolitik unter George W. Bush

Gut drei Monate nach der Amtstibernahme, im Mérz 2001, kindigte die Bush-Administration
an, die Gesprache mit Nordkorea bis zu einer vollsténdigen Neubewertung der Nordkorea-
Politik auszusetzen. Dieser Schritt bedeutete einen Riickzug aus der aktiven Einbindungspoli-
tik der Clinton-Ara. Unter Clinton war Nordkorea zum groften Empfanger von US-
Auslandshilfe in Asien geworden.’ Gleichzeitig wurden mit dem Genfer Rahmenabkommen
die nuklearen Ambitionen Nordkoreas entschérft. Als die Clinton-Administration abgeldst
wurde stand auf3erdem ein ,,missile deal” zur Neutralisierung des nordkoreanischen Raketen
programms kurz vor der VVollendung.®

Neben der Neubewertung der Clinton-Strategie durch einen ,policy review* lief3en republika-
nische Senatoren in den ersten Monaten nach der Amtsiibernahme verlauten, man misse tber

Alternativen zum Bau der Leichtwasserreaktoren (LWR) in Nordkorea (und damit Gber eine

s Vgl. Sebastian Harnisch; Hanns W. Maull, Kernwaffen in Nordkorea. Regionale Stabilitét und Krisenmanage-
ment durch das Genfer Abkommen, Bonn 2000, S.8

® Chalmers Johnson, Ein Imperium verfallt, Wann endet das Amerikanische Jahrhundert?, 2. Aufl., Minchen
2000, S. 159.

"Vgl. Chuck Downs in: Korea into the Future, PBS Online News Hour, 7. M&rz 2001, im Internet tber:
http://www.pbs.org. Diese Hilfe wurde als humanitare Nahrungsmittel hilfe und im Rahmen des AF durch
Schwerdllieferungen geleistet.

8 Siehe: Sebastian Harnisch, US-DPRK Relations under the Bush Administration, from , slow go* to , no go*,
Manuscript for the Asian Survey (lber: Harnisch@uni-trier.de), 2002, S.6




Modifikation des Genfer Rahmenabkommens) nachdenken.® Diese Spekulationen, die auf
nordkoreanischer Seite heftigen Widerspruch hervorriefen und Stidkorea a's grofiten Beitrags-
zahler des KEDO-Projektes verunsicherten, konnten sich bis zu einer Klarstellung durch den
Sprecher des US-AulRenministeriums halten. Richard Boucher erklarte am Anfang Mérz 2001,
das Genfer Rahmenabkommen werde , komplett und vollkommen* erfiillt.l° AuRenminister
Colin Powell machte wenige Tage spater zusétzlich deutlich, man werde die Politik der Clin-
ton-Administration teilweise weiterfihren.

»We do plan to engage with North Korea to pick up where President Clinton and
his administration left off. Some promising eements were left on the table, and

we Il be examining those elements. !
Gleichzeitig machte Powell darauf aufmerksam, welchen destabilisierenden Einflul? die kon-
ventionellen Streitkrafte Nordkoress fiir die Halbinsel darstellen.'? Im Mai betonte der stell-
vertretende AulBenminister Richard Armitage in einem Interview mit einer stidkoreanischen
Zeitung im Gegensatz zu Powell’s AufRerungen die Unterschiede zur Nordkorea-Strategie der
Clinton-Administration:

» We have some serious questions about the previous administration’s approach to

North Korea, and missiles and weapons of mass destruction, particularly in verifi-

cation and monitoring.“*?
Diese Unstimmigkeiten schienen nach dem Abschluf3 des viermonatigen ,, policy review" vor-
erst gegléttet. Prasident George W. Bush verkiindete Anfang Juni 2001, man habe eine ,,um-
fangreiche Agenda" fir ,ernsthafte Gesprache mit Nordkorea vorbereitet.'* Dabel stellte
Bush die Atomwaffenforschung Nordkoreas, das Raketenprogramm und die Exporte von Ra-
ketentechnologie, sowie (ahnlich wie zuvor Powell) die Stationierung der konventionellen
Streitkréfte as dringlichste Diskussionsthemen dar.®® Im Vergleich zur Politik der Clinton-
Administration hatte sich vor allem der Blickwinkel verandert. Wahrend vorher ein , step-by-

step approach” favorisiert wurde, sollten die nordostasiatischen Sicherheitsfragen nun in a-

® Arms Control Reporter, North East Asia Nuclear |ssues, January-March 2001, tber: http://www.idds.org/arcri
ndex.html.
10 Richard Boucher, Daily Briefing, State Department, Washington D.C., 2.3.2001,
http://www.state.gov/r/pa/prs/dpb/ 2001/1043.htm [12.8.2002]
1 Steven Mufson, Bush to Pick Up Clinton Talks on N. Korean Missiles, Washinton Post, 7.3.2001
12 |n einer Anhérung vor dem Senat verglich Powell die hochger(istete nordkoreanische millionenstarke Armee
mit der Bedrohung durch Massenvernichtungswaffen. Barber, Washington Post, 9.3.2001
13 | nterview mit Richard Armitage in: Joong Ang I1bo (Seoul), 10.5.2001, in FBIS-EAS 12.5.2001. In diesem
Zusammenhang stellte Armitage auch Jack Pritchard als Chef-Unterhéndler der neuen Regierung fur Nordkorea
VOr.
14 Statement by the President, The White House, 6.6.2001, http://www.whitehouse.gov/news/rel eases/2001/06/
20010611-4.html [3.9.2002]. Im M&rz 2001 hatte Prasident Bush eine umfassende Uberpriifung der Nordkorea-
politik veranlafdt ,,coming up with policies that build on the past, coming up with policies unique to the admini-
stration, the other things that we want to see put on the table.” (President, Press Release, Remarks by Secretary
(l)5f State Colin Powell to the Pool, The White House, Washington D.C., 7.3.2001)

ebd.




nem ,,comprehensive approach” mit einem stérkeren Fokussierung der Bedrohung durch kon-
verntionelle Streitkrafte parallel verhandelt werden. 1

Kritische Stimmen aulRerten allerdings den Verdacht, dal3 die Bush-Administration mit dem
Review-Verfahren lediglich den Versuch unternommen hatte, sich krampfhaft von der Politik
der Vorgéngerregierung abzusetzen ohne jedoch substantielle Anderungen vorzunehmen. !’
Dal3 es eine splrbare Veradnderung in den Beziehungen zwischen den USA und Nordkorea
gegeben hat, ist hingegen unstrittig. Wichtige konservative Vertreter der Administration, ins-
besondere im Pentagon, hegen ernste Zweifel an den Kooperationsméglichkeiten mit Nordko-
rea’®. Der neue Ansatz erwartete von Nordkorea den ersten Schritt zu neuen Verhandlungen,
stellte die Kooperationsanreize von amerikanischer Seite zurlick und verlangte dem nordko-
reanischen Regime so grofRere Zugestandnisse ab.'® Gleichzeitig wurde von amerikanischer
Seite die Bereitschaft betont, sich ohne Vorbedingungen mit DVRK-Vertretern zu Gespra:
chen zu treffen.?® Président Bush machte allerdings deutlich, da’ Nordkorea sich auf die USA
zubewegen mufdte: [North Korea must] ,, demonstrate the seriousness of its desire for impro-
ved relations.“%

Fur Sebastian Harnisch befindet sich die Nordkorea-Politik der Bush-Administration bereits
in ihrer vierten Phase. Die erste Periode sei mit einem mif3gltckten Gipfeltreffen zwischen
Prasident Bush und seinem stdkoreanischen Amtskollegen Kim Dae Jung abgeschlossen
worden. Das Ende zweiten Phase sei mit der Vertffentlichung des ,, policy reviews* im Juni
2001 verbunden, der gegentiber Seoul versohnlichere Tone angeschlagen habe. Doch nach
den Terror-Anschlagen vom 11. September sei die Politik wieder auf einen harteren Kurs ein-
geschwenkt, der einen vorldufigen Hohepunkt in der , Axis-of-Evil“-Rede gefunden habe.
Abschlief3end stellt Harnisch fest, dal? sich die US-DVRK-Beziehungen in den vergangenen
Monaten sichtlich verschlechtert hatten. Er empfiehlt eine Priorisierung der Verhandlung-
sthemen bzw. eine Konzentration auf das Nuklear- und das Raketenprogramm:

»(...) the transition from the Clinton to the Bush Administration has been accompa-
gnied by a deterioration of both the US-DPRK and the US-ROK rdationship. (...)
the loss of cohesion in the Bush administration’s policy toward Pyongyang ut-
derscores the necessity for an overal reduction and prioritization of key issues on
the US negotioating agenda.”

16 vgl. Raph A. Cossa, Bush's , Comprehensive Approach® to Dialogue with Pyongyang, PacNet Newsletter

#28A, 13.7.2001, http://www.csis.org/pacfor/pac0128A .htm [12.9.2002]

17 Siehe stellvertretend: Charles Wolfson, ,New*“ Policy On North Korea, CBSNEWS, Washington, 8.7.2001,
Uber: http://www.cbsnews.com

18 \/gl. Harnisch, US-DPRK Relations, 2002, S.7f

19 vgl. Young-Ho Park, U.S.-North Korea Relations and ROK-U.S. Policy Cooperation, in: Korea and World
Affairs, Vol. XXVL, No.1, Frihjahr 2002, S. 5-19, hier: S.7

20 ehd. S.6f

21 George W. Bush, zitiert in: ebd.




Abgesehen von einem kurzen Treffen zwischen Colin Powell und seinem nordkoreanischen
Amtskollegen am Rande des ASEAN Regional Forums in Bangkok sowie Verlautbarungen
aus der Bush-Administration Assistent Secretary of State James Kelly nach Pjongjang zu
schicken sind bisher keine weiteren Schritte zu neuen Verhandlungen unternommen worden. 22
Nach der Rede zur Lage der Nation vom Januar 2002 haben sich im Gegenteil die Anzeichen
fur einen konfrontativen Politikstil eher gehduft. Neben der vermehrt auftretenden offentli-
chen Kritik an Nordkorea und seinem Regime seitens Administrations-Vertretern hat auch der
an die Offentlichkeit gelangte ,,Nuclear Posture Review* (NPR) die nordkoreanische Bereit-
schaft vermindert, sich zu Verhandlungen mit den USA bereit zu erkldren. Der NPR, der im
Maéarz 2002 in Teilen veroffentlicht wurde, hatte u.a. Nordkorea as mogliches Ziel von US-
Nuklearwaffen genannt.>® Im April machte die Administration mit der Nicht-Ratifikation der
nordkoreanischen Ubereinstimmung mit dem Genfer Rahmenabkommen deutlich, daR sie ei-
ne ,verbesserte Implementation“ verlangte.?* Schliefllich erklarte Prasident Bush im Juni
2002 , Abschreckung und Eindammung” seien nicht ausreichend und skizzierte eine neue

Doktrin der , preemtive action 2°, die auf die Lander der , Achse des Bésen* zielte.?®

2.2  Theoretische Uberlegungen zu Nordkorea und den Grundiberzeugungen der
Bush-Administration

Welche Strategie wird nun von der Bush-Administration verfolgt? In der Foreign Affairs hatte

Victor D. Chavor kurzem zugespitzt gefragt, ob die Regierung tberhaupt wul3te, was fir eine

Politik sie betreibe.

»Does the adminigtration know what it is doing on North Korea? Does it actually
have any policy at al, or is the topic a football grabbed by whichever interna fac-
tion has the president’ s ear at a particular moment?**’

Versucht man sich dem Phadnomen Nordkorea theroriegeleitet zu ndhern, ergeben sich nicht

gerade reichhatige Alternativen im Umgang mit diesem vermeintlichen , Zombiestaat“%.

2222 ECNL, U.S. Policy Towards North Korea, 19.7.2002, im Internet unter: http://www.fcnl.org/issues/int/sup/
nkor_overview.htm[18.9.2002] Nach dem Gefecht vom 29. Juni 2002 im Gelben Meer zwischen nord- und siid-
koreanischen Schiffen wurde der geplante Besuch von James Kelly von amerikanischer Seite abgesagt.

23 Nuclear Posture Review Report 2002, Excerpts, Department of Defense, verdffentlicht im Internet unter:
http://www.global security.org/wmd/library/policy/dod/npr.htm [18.9.2002]

24 Peter Slevin, N. Korea Not Following Nuclear Pact, U.S. to Say, in: Washington Post, 20.3.2002, S.A4

% United States Military Academy Graduation Speech, George W. Bush, June 2, 2002, http://www.whitehouse.
90V/newslrel eases/2002/06/20020601-3.html [18.9.2002]

® FCNL, 2002
27 V/ictor D. Cha, Korea's Place in the Axis, Method or Madness, in: Foreign Affairs, Bd. 81, Nr. 3, Mai/Juni
2002, S. 79-92, hier: S. 80 Im Folgenden beschreibt Cha die Politik der Bush-Administration als ,,hawk engage-
ment* (s.u.).
28 Dje Bezeichnung , Zombiestaat* stammt aus; Hanns W. Maull, Nordkorea: Ein Staat vor dem Aus?, Trierer
Arbeitspapiere zur Internationalen Politik, Nr. 6, August 2002.




Hanns W. Maull stellt Nordkorea ein beunruhigendes Zeugnis aus. Der Staat sei aufgrund
seiner katastrophalen wirtschaftlichen Lage®®, der desolaten humanitéren Versorgung und sei-
ner aufRenpolitischen Isolation ,,zwar nicht lebensféhig, aber zugleich durchaus in der Lage,
sein Ende dadurch aufzuschieben, dal’3 er zum Monster fir die eigene Bevolkerung und sein
Umfeld wird.“3® Maull entwickelt folgende Merkmale fiir , Zombiestaaten”:
& Staat und Regime sind faktisch deckungsgleich.
& Der Staat verfugt Uber ein ausgepragtes Gewaltmonopol.
& Er steuert die Wirtschaft, indoktriniert und unterdriickt die Bevolkerung.
& WMD dienen a's Absicherung und Erpressungsmittel nach aufen.
Werden diese Merkmale konsequent weitergedacht, so ergeben sich fur die ,internationale
Staatengemeinschaft” eher geringe Handlungsspielrdume zur EinfluBnahme auf die soge-
nannten Zombiestaaten. Wie soll beispielsweise in Nordkorea das Ziel der Denuklearisierung
erfolgreich verfolgt werden, wenn das sich aus dem Nuklearprogranm ergebende Expres-
sungspotential mit dem Uberleben des nordkoreanischen Regimes verknlpft ist? Maull zufol-
ge existieren Handlungsspielrdume nur zwischen den Koordinaten Einddmmung und Kon-
frontation, die eine ,robuste Verteidigungs- und Abschreckungsfahigkeit ebenso wie Nah-
rungsmittelhilfe und andere Formen der humanitéren und wirtschaftlichen Hilfdieferungen®
enthalten®. Eine konfrontative Politik, die Nordkorea tber sein Innovationspotential hinaus
fordern wirde, mifdte nach dieser Logik in Richtung einer militdrischen Auseinandersetzung
eskalieren.

Victor D. Cha hat sich intensiver mit den Washingtoner Uberzeugungen und Zielen in Nord-

korea und der Region besch&ftigt. Er bezeichnet die Strategie der Bush-Administration als

»hawk engagement”. Diese hértere Gangart der klassischen Einbindungspolitik steht fur...

& die Ausweitung der Verhandlungsagenda (um etwa konventionelle Waffen und Men-
schenrechte) sowie eine langfristigere strategische Planung,

& die Enttarnung und Vereitelung der ,,wahren® Interessen Pjongjangs, namentlich des Ab-
zuges der US-Truppen aus Sldkorea und die Vereinigung unter kommunistischer Fiih-
rung,

& die Sicherstellung internationaler Unterstiitzung fir eventuelle zukinftige Sanktionsmal3-

nahmen,

29 Nach nordkoreanischen Angaben hat sich die wirtschaftliche Aktivitat von 1990 bis 1996 halbiert. Vgl. ebd.,
S. 2

0 Enhd., S.7

%1 Epd,, S.12

% Ebd., S.14



& die Moéglichkeit, das Aussetzen von Kooperationsmal3nahmen (,,carrots’) als effektive ar
kunftige Sanktiorsmaoglichkeiten (,, sticks*) zu benutzen,
& die Forderung an Pjongjang ,, fuhlbare® Kompromisse einzugehen (etwa: Reduzierung der
konventionellen Streitkrafte in der Nahe der DMZ)
Aul¥erdem, so stellt Cha fest, sai ,,hawk engagement” kompatibel mit dem Aufbau eines Ra-
ketenabwehrsystems.
»BY pursuing both engagement and missile defense smultaneously, Washington
can encourage Pyongyang's better behavior and aso neutralize Kim Jong II's one
strong card: his ballistic missiles and the threat they pose to other countries in the
region.«33
Die Politik der USA ist nach dem Konzept des ,,hawk engagement” also weniger an temporé-
ren Erfolgen orientiert, sondern eher an der Herbeifiihrung von fundamentalen Veranderungen
in langfristiger Perspektive. Balbina Hwang geht dartiber hinaus davon aus, dal3 die Bush-
Administration Stidkorea die Fihrung im Anndherungsprozess zwischen Nord- und Slidkorea
(einschlieldlich Wiedervereinigung) tiberlassen will.3* % Fraglich ist hierbei, ob die siidkorea-
nische Politik durch Washington nach dieser Konzeption aktive Unterstiitzung erfahren, oder

lediglich geduldet werden soll.

3. Die Denuklearisierung der koreanischen Halbinsel*
Am 12. Dezember 1985 trat Nordkorea dem Nichtverbreitungsvertrag (NPT) bei, ohne sich

jedoch dem Verifikationsinstrument der IAEA, dem Safeguards Agreement, zu unterwerfen.
Gleichzeitig verfolgte die DVRK in einer Art Doppelstrategie den Aufbau eines eigenen be-
schrankten Nuklearprogramms. In den folgenden Jahren knipfte Pjongjang die Unterzeich-
nung der IAEA-Vereinbarung, welche die Einhaltung des NPT-Vertrages erst Uberprifbar
machte, an den Abzug der amerikanischen Nuklearwaffen vom stidkoreanischen Territorium.
Im September 1991 ebneten die USA den Weg fur die Denuklearisierung der koreanischen
Halbinsdl:

»Durch die Ankindigung des [unilateralen, d.A.] Rickzugs der amerikanischen
Nuklearwaffen aus Siidkorea von Président Bush (...) wurde fir die US-Diplomatie

3 Cha 2002, S. 82ff

34 Balbina Hwang, Overcoming the Stalemate on the Korean Peninsula, Heritage L ectures, No. 750, 13.6.2002
3> Wenngleich von sogenannten Hardlinern im Verteidigungsministerium angeblich ein Regimewechsel in
Nordkorea avisiert wird, sollen die obigen Ausfiihrungen als theoretisches Gerust fur diese Arbeit ausreichen.

3 Fiir eine ausfuihrliche Chronologie der Diplomatie zwischen den USA und Nordkorea im Bereich der Nuklear-
fragen und Raketenproblematik siehe: Chronology of U.S.-North Korean Nuclear and Missile Diplomacy, Fact
Sheet, Arms Control Association, April 2002, im Internet unter: http://www.aca.org [11.9.2002] Dieses K apitel
behandelt die Geschichte der Denuklearisierung nur in Ansétzen. Gleiches gilt fir die Implementierung des Gen-
fer Rahmenabkommens.
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erst der nétige Freiraum geschaffen, direkt auf das nordkoreanische Nuklearpro-
gramm einzuwirken.*®’

Die suidkoreanische Erklérung, sich kein atomares Arsenal zuzulegen, erflllte eine weitere
nordkoreanische Bedingung und mindete schliefdlich im Dezember 1991 in einer bilateraen
Erklarung Uber die Denuklearisierung der koreanischen Halbinsel, in der beide Lander u.a
ihren Verzicht auf Wiederaufbereitungsanlagen und Anlagen zur Anreicherung von Uran be-
kraftigten. Dartiber hinaus versténdigten sie sich auf gegenseitige Inspektionen zu Verifikati-
onszwecken. Zwar unterzeichnete Nordkorea das Safeguards Agreement der IAEA Anfang
1992, ds die folgenden Inspektionen durch die Behotrde jedoch vermuten lief3en, dal3 Nordko-
rea seine Verpflichtungen unter dem NPT-Vertrag verletzt hatte, entschied sich Pjoéngjang im
Maérz 1993 zum Riickzug aus dem Vertrag und l6ste damit die nordkoreanische Nuklearkrise
aus. In seiner Resolution 1122 verlangte der UN-Sicherheitsrat am 11. Mai die Kooperation
der DVRK mit der IAEA und ersuchte die Mitgliedsstaaten, eine Lésung der Problematik zu
unterstiitzen. Die USA engagierten sich daraufhin mit einer weitreichenden diplomatischen
Initiative, die in mehreren Gesprachsrunden mit der DVRK und durch das Engagement des
ehemaligen Présidenten Jimmy Carter zum Abschlul? des Genfer Rahmenabkommens (1994)
fiihrte und Pjongjangs Austritt aus dem NPT-Vertrag verhindern konnte®. Mit dem Rahmen-
abkommen wurde eine umfassende Strategie zur Neutralisierung der nordkoranischen Nukle-
arprogramms vereinbart. Die Reaktoren in Yongbyon sowie dazugehtrige Wiederaufberei-
tungs- und Lagerungsei nrichtungen sollten unter Aufsicht der IAEA eingefroren werden. Par-
alel zur Stillegung und Demontage der graphit-moderierten Reaktoren und den dazugehéren
den Einrichtungen sollte ein Konsortium (Korean Energy Development Organization, KEDO)
schrittweise zwei 1000-Megawatt Leichtwasserreaktoren aufbauen (die zur Gewinnung von
waffenfahigem Plutonium nur uRerst begrenzt geeignet sind) sowie zur Uberbriickung jéhr-
lich 500 000 Tonnen Schwerdl liefern. Diese ,positive Konditionalisierung” hatte durch das
»Zusammenspiel zwischen Sanktionsandrohung und dem Angebot von Alternativen® zu &-
nem befriedigenden Ergebnis gefiihrt.3® Mit der Umsetzung des Genfer Rahmenabkommens
wurde die neu geschaffene Korean Energy Development Organization beauftragt, die heute
von den USA, Japan, Stidkorea und der EU getragen wird.

37 Sebastian Harnisch, Hanns W. Maull, aa.0, S.41, (FN 7)

38 Gleichzeitig schlugen die USA dem US-Sicherheitsrat eine Reihe von Sanktionen gegen Nordkorea vor, um
Nordkorea s Ubereinstimmung zu erzwingen.

39 sven Behrend, Reintegration und Pravention von , Risikostaaten®, in: Angelika Volle; Werner Weidenfeld,
Krisen, Kriege, Konflikte, Die Weltgemeinschaft vor neuen Gefahren, Bonn 1999, S.115-121, hier: S.117
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3.1 Umstrittene Detailfragen und ihre Implikationen fir das KEDO-Engagement der
Bush-Administration

Président Bush hatte im Zuge der Vorstellung des policy review gedul3ert, man lege Wert auf
eine , verbesserte Implementierung* des Rahmenabkommens von 1994.° Konkretere AuRe-
rungen hatte es vorher von einigen Senatoren gegeben, die das Rahmenabkommen entweder
modifizieren wollen (s.0.), oder aber den weiteren Bau der LWR an die vollstandige Erfillung
des Safeguards Agreement mit der IAEA knipften. Folgt man den Bemerkungen des ehema-
ligen Chef-Unterhandlers fur Nordkorea der Clinton-Administration Robert Gallucci, so bein-
haltet diese Position eine unilaterale Neuinterpretation des Rahmenabkommens, die weder mit
dem Wortlaut des Abkommens noch mit dem Geist der damaligen Verhandlungen vereinbar
ist.*! Das Rahmenabkommen verlangt die vollstandige Uberinstimmung Nordkoreas mit dem
Safeguards Agreement der IAEA wenn ein , betréchtlichen Tells* des LWR-Projektes fertig-
gestellt ist. Die Schlisselstelle unter Ziffer V. 3) des AF lautet:

»When a significant portion of the LWR project is completed, but before delivery
of kew nuclear components, the DPRK will come into full compliance with its
safeguars agreement with the IAEA .“*

Der Zeitplan zur Erflllung des Genfer Rahmenabkommens wurde bereits u.a. aufgrund der
politischen Rahmenbedingungen nach dem nordkoreanischen Raketentest 1998 verzogert, so
dai? die Reaktoren erst in ein paar Jahren (anstatt dem avisierten Zieldatum 2003) fertig g
stellt werden konnen. Washingtons Entscheidung vom Mé&rz 2002, die nordkoreanische Be-
folgung des Genfer Rahmenabkommens nicht zu ratifizieren, hat erneut verdeutlicht, dal3 der

Druck auf Nordkorea erhoht werden soll.*2

Dies soll dazu beitragen, dal3 Pjongjang seine Ko-
operation mit der IAEA mdglichst bald beginnt, damit endgiltig festgestellt werden kann,
wieviel Plutonium Nordkorea bereits produziert hat. Das amerikanische State Department und
die Geheimdienste DIA und CIA haben die Vermutung gedul3ert, dal} aus aus dem 5-MW-
Reaktor in Y ongbyon 6-12 kg Plutonium entnommen worden sein kénnten.** Dies wiirde je

nach zugrunde gelegter technologischer Kenntnisse mindestens eine Atombombe ausrei-

05 FN 15

41 Robert Gallucci in: Progress and Challengesin Denuclearizing North Korea, An ACA Press Conference, Arms
Control Association, Mai 2002, Uber: http://www.armscontrol.org

42 Agreed Framework Between The United States Of America And The Democratic People’s Republic Of Korea,
Genf, 21.10.1994. Der Text des Genfer Rahmenabkommens findet sich im Internet unter: http://www.kedo.org/
pdfs/AgreedFramework.pdf [11.8.2002]

3 Der Pressesprecher des WeiRen Hauses Ari Fleischer nannte die Entscheidung , a strong message to North Ko-
reathat they need to comply with their international obligations and agreements.” Zitiert in: Alex Wagner, Bush
Challenges North Korean Adherence to Nuclear Freeze, Arms Control Today Online, April 2002,
http://www.armscontrol.org/act/2002 04/nkapril02.asp [12.9.2002]

4 Larry A. Niksch, North Korea's Nuclear Weapons Program, CRS Issue Brief for Congress, 27.2.2001, S.3f




chen.*® Zu einer dhnlichen Bewertung kommt auch das Bulletin of Atomic Scientists Hier
wird sogar der Bau von bis zu funf Nuklearsprengkdpfen fur moglich gehalten:

[...] North Korea could have separated enough plutonium for a nuclear weapon.

And it now has enough spent fuel cooling in ponds to produce enough weapon-

grade plutonium for four or five nuclear weapons.*®
AuRerdem haben Geheimdienstberichte nahegelegt, dal3 Nordkorea Plutonium aus Rufdand
ins Land geschmuggelt haben konnte.*” Weiterhin besteht Verunsicherung tiber verdeckte
Nuklearanlagen, wie etwa zuletzt eine Uran-Anreicherungs-Anlage im nordkoreanischen
Mount Chonma. Vor diesem Hintergrund scheint das amerikanische Verlangen nach mog-
lichst schnellen und umfassenden Inspektionen relativ verstandlich. Der Nordkorea-Experte
Leon V. Siga hingegen konnte sich auch vorstellen, dal3 Teile der amtierenden Administrati-
on das Rahmenabkommen durch Uberhohte Forderungen an Pjongjang zu Fall bringen wollen.

It seems as if the unilateraists on the right wing of the Bush administration are
eager to trash the agreed framework, no matter what.“*®

Abgesehen von den Intentionen der Administration &3t sich zumindest die gangige Interpre-
tation der genannten SchlUsselstelle im AF genauer untersuchen. Eine Erklarung fur die aktu-
elle Haltung Washingtons konnte die These des ,,anticipatory breach*, eines bevorstehenden
Bruches des Abkommens, sein. Diese Logik folgt der Annahme, Pjéngjang miisse die Inspek-
tionen mit der IAEA (bis zu deren Abschluf3 einige Jahre avisiert sind) alsbhald zulassen, damit

t.4° Denn laut AF konnen diese

die Lieferung der nuklearen Komponenten sich nicht verzoger
sensiblen Teile erst nach der Ubereinstimmung mit dem Safeguards Agreement geliefert wer-
den. Die Vermeidung von Verzégerungen scheint auch aufgrund der auf mittlerweile 100-120
Mio. US-Dollar pro Jahr gestiegenen Kosten fur die Schwerdllieferungen nach Pjongjang

t50

wuinschenswert.” Allerdings wird diese Ansicht vom Wortlaut des AF, insbesondere nach

nordkoreanischer Lesart, nicht unbedingt unterstiitzt.>

Verzogerungen sind dort durchaus im
Rahmen des Mdoglichen und die aus den IAEA-Inspektionen folgende Transparenz Uber die
nordkoreanischen Nuklearaktivitéten sind Robert Gallucci zufolge als ,,Belohnung® fur die
amerikanischen Anstrengungen das KEDO-Projekt mit dem Bau der neuen Reaktoren konkret

umzusetzen gedacht.®> Hier kommen die amerikanischen Annahmen (ber die Intentionen

45
Ebd.
“® David Albright, How Much Plutonium Does North K orea Have?, Bulletin of Atomic Scientists, 1994,
Zl;to://www.thebulletin.orq/issues/1994/3094/3094Albriqht.html [14.9.2002]
Ebd.
48 Leon V. Sigal, Bluff and Bluster Are Effective With North Korea; Diplomatic give and take would get a better
response, Los Angeles Times, 20.8.2002, S.13
49 Ebd.
0 v/gl. Niksch, CRS, 2001, S.1
°! Siehe auch: Kay Méller, Nordkorea und die USA, SWP-Aktuell 11, April 2002, S.2
%2 Gallucci, Arms Control Association, 2002 (FN 42)




Pjongjangs zum Tragen: Kann man hoffen, dal3 die zégerliche Haltung der nordkoreanischen
Seite rechtzeitig im Einklang mit den Bestimmungen des AF aufgehoben wird, oder ist dies
eine Hinhalte-Taktik, um Zeit zu gewinnen und ein geheimes Nuklearprogramm voranzutrei-
ven? Es ist deutlich zu erkennen, dal3 in der Bush-Administration die letztere, skeptische
Haltung Uberwiegt, wenn Washington das nordkoreanische Regime offentlich als Vertreter

des Bdsen beurteilt.

4, Das nor dkor eanische Trager sytemprogramm — Einfuhrung in die Problematik

Seit Mitte der 1990er Jahre haben sich amerikanische Regierungen dem Problem des nordko-
reanischen Raketenprogramms angenommen, das bei den Verhandlungen zum Genfer Rah-
menabkommen ausgeklammert worden war. Insbesondere Pjongjangs Test der Tagpodong |
am 31. August 1998 beeintrachtigte die bilateralen Gesprache, die seit April 1996 Uber die
Fragen der nordkoreanischen Produktion und des Exports von ballistischen Tragersystemen
gefiihrt wurden.®® Die Taepodong-Rakete, die nach Darstellung der Behérden in Pjéngjang
einen Satelliten in seine Umlaufbahn beférdern sollte, diente zugleich der Demonstration des
nordkoreanischen Fortschritts auf dem Gebiet komplexerer mehrstufiger Mittelstreckenrake-

ten.

4.1  Eckdaten des Raketenprogramms

Nordkoreas Raketenprogramm besteht seit etwa 1960 und begann mit aus der Sowjetunion
importierten FROG-Systemen sowie spater mit der Weiterentwicklung der ebenfalls aus der
Sowjetunion stammenden SCUD-B Raketen.** Das as SCUD-C (Hwasong-5/6) bezeichnete
Kurzstreckenraketensystem kann einen Sprengkopf von etwa 700 kg Uber eine Distanz von
circa 500 km beférdern, womit das gesamte slidkoreanische Territorium in Reichweite liegt.
Die in den 80er-Jahren entwickelte Mittel streckenrakete Nodong basiert auf diesem SCUD-C-
Sytem. Die erste Version mit der Bezeichnung Nodong-1 hat eine ungefdhre Reichweite von
ca 1300 km; das Nachfolgemodell Nodong-2 fliegt bereits bis zu 1500 km weit. Im Lang-
streckenbereich entwickelte Nordkorea die 1998 als SLV-Version getestete Tagpodong-1 und
Weliterentwicklungen, die nach Einschéatzungen der US-Geheimdienste in ihrer derzeitigen
Konfiguration bereits Teile des amerikanischen Hoheitsgebiets erreichen kénnten, zunéchst
aber getestet werden miiten.® Kim Jong-1l hatte 2001 das seit 1999 bestehende freiwillige

Raketentestmoratorium bis zum Jahr 2003 verlangert. Beim jingsten Besuch des japanischen

%3V gl. Sebastian Harnisch, Das nordkoreanische Raketenprogramm, Gesprache zu dessen Beendigung zwischen
Washington und Pjongjang, OMZ 4/2002, S. 415-424, hier: S. 415
> Ebd., S4
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Regierungschefs Koizumi im September 2002 versprach Pjongjang eine weitere Verléangerung

des Moratoriums tiber 2003 hinaus.>®

Nordkoreanische Raketen®’
Bezeichnung Stufen |Treibstoff |Reichweite (km)/Nutzlast (kg) |Klassifi- |erste Einsatz-
zierung |fahigkeit
Scud B 1 Flissig 300/1000 SRBM 1985
Scud C 1 Flissig 530/700 SRBM 1989
Nodong-1 2 Flissig 1300/750 MRBM 1993
Nodong-2 2 Flissig 1500/770 MBRM 1998
Taepodong-1 SLV 3 fliissig/fest 4000/100 IRBM 1998
Taepodong-2 2 fliissig/fest 6700/700-1000 ICBM 2000?
Taepodong-3 3 flissig/fest 10000-12000/500-1000 ICBM ?

4.2  Proliferation und Bedrohungsanalyse

Die Bedrohungperzeption nordkoreanischer Raketen sowie ihrer Proliferation ist eine SchiUs-
selfrage fur die Analyse der amerikanischen Nordkorea-Politik. Allgemein &3t sich sagen,
dai3 insbesondere konservative Kreise die Bedrohung durch nordkoreanische Raketen auf3erst
hoch einschétzen. In der Debatte um die Entwicklung und Stationierung eines nationalen Ra-
ketenabwehrsystems wird Nordkorea als zentrale Bedrohung an erster Stelle genannt.>® Mit
einer Tagpodong-2 |agen schon jetzt Teile des amerikanischen Territoriums in Reichweite a-
ner Rakete, die auch in der Lage wére einen kleinen nuklearen Sprengkopf zu beférdern.>®
Kritiker warnen, dal? diese Einschdtzung einer realistischen Bedrohungsanalyse im Weg ste-
he, da Nordkorea nicht in der Lage seli, die nationale Sicherheit der Vereinigten Staaten direkt
zu bedrohen. ®® Bisher hat Nordkorea lediglich Raketen vom Typ Nodong stationiert, die mit
ihrer 1300 km-Reichweite etwa den US-Stitzpunkt in Okinawa und Japan as wichtigen Ver-

biindeten angreifen konnten.

5 National Intelligence Estimate 2001

% FAZ 18.9.2002

" Bill Gertz, The North Korean Missile Threat, Air Force Magazine Online, Vol. 83, No. 01, Januar 2000, tiber
http://www.afa.org. Arms Control Association, Worldwide Ballistic Missile Inventories, May 2002,
http://www.armscontrol .org/factsheets/missiles.html [18.9.2002]. International Institute for Strategic Studies,
The Military Balance, 1999-2000, Oxford University Press, 1999 Oxford. Federation of American Scientists,
Missiles Overview North Korea, http://www.fas.org/nuke/quide/dprk/missile [12.9.2002]. Joseph S. Bermudez,
A History of the Ballistic Missile Development in the DPRK, Occasional Paper No. 2, Monterey Institute for
International Studies, Center for Nonproliferation Studies, 1999. Abweichende Angaben wurden zu Mittelwerten
umgerechnet.

%8V/gl. Sebastian Harnisch, Erst verhandeln, dann riisten? Die nordkoreanische Bedrohung in der amerikanischen
Raketenabwehrdebatte, HSFK Raketenabwehrforschung International, Bulletin No 14, Sommer 2000,
http://www.hsfk.de/abm/bulletin/harnisl.htm[13.8.2002]

%9 National Intelligence Estimate 2001

€0 Tim Savage, The Koreas, Why the US has invented North Korea, Asia Times, 4.3.2000, Gber:
http://www.atimes.com

®1 Nationale Intelligence Estimate 2001




Entfernung mdéglicher Ziele®

Gesamt Siudkorea 500 km

US-amerikanische Militarstitzpunkte in Japan 1000-1500 km
und grolere japanische Stadte

US-amerikanische Militarstitzpunkte in Ostasien |1500-2500 km

US-amerikanische Militarstitzpunkte in Alaska |[4000-6000 km
und im Pazifik

Kontinental-Amerika 6000+ km

Gerade die erfolgreiche inlandische Produktion der Nodong-Raketen hat es Nordkorea &-
moglicht, seine Technologie an andere Staaten weiterzuverkaufen und sich so mit Devisen zu
versorgen. Im National Intelligence Estimate 2001 heift es:

»Proliferation of ballistic missile-related technologies, materias, and expertise —
especidly by Russian, Chinese, and North Korean entities — has enabled emerging
missile states to accelerate missile development, acquire new capabilities, and po-

tentially develop even more capable and longer range future systems.“*

Nordkorea hat mit seiner Bereitschaft komplette Systeme und Komponenten in andere Staaten
zu exportieren entscheidend zu einem Technologietransfer beigetragen. Als Hauptziele dieser
Exporte gelten Iran und Pakistan, wobel gerade der Iran in den USA a's Bedrohung der Stabi-
litét im Nahen und Mittleren Osten angesehen wird.®* Mit dem Shahab-3 Programm hat der
Iran die Technologie der Nodong-Systeme fir sich nutzen kénnen. Andere Profiteure der
nordkoreanischen Kooperations- und Exportbereitschaft sind Lybien, Syrien und Agypten.
Angesichts der Tatsache, dal3 drei der genannten Importlander vom US-AulRenministerium as
»Schurkenstaaten” klassifiziert werden, wird Nordkorea as Quelle eines beunruhigenden und
weitreichenden Technologietransfers angesehen. John Bolton bezeichnete Nordkorea kiirzlich
as , filhrenden Dealer“ (,foremost peddier*) im Bereich der Raketentechnologie.®® Nach In-
formationen eines Uberlaufers rangiert der nordkoreanische Raketenexport an erster Stelle

unter den Exportgtitern. %

5. Bewertung und Fazit

Die Bush-Administration legt eine deutlich hartere Gangart in den Beziehungen zu Nordkorea
an den Tag als die Vorgangerregierungen. Der Hauptunterschied liegt in der Sichtweise des
nordkoreanischen Regimes und in den Zielen der amerikanischen Politik. Als endgtiltiges Ziel
wird von einflulreichen Teilen der Administration der Sturz des kommunistischen Regimes
und die Vereinigung von Nord- und Slidkorea unter Seouls Fihrung angesehen. Diese Politik

%2 Bermudez 1999, S.16 [FN 58]

%3 Ehd.

64 vgl. Proliferation: Threat and Response, Department of Defense, Washington, Januar 2001, S.13

65 Zitiert in: Reuters, N.Korea Blasts US Arms Advisor for Missile Comments, NYT, 10.9.2002

% prepared Statement of Ko Y oung-Hwan, Former Official, Ministry of Foreign Affairs, North Korean Missile
Hearing, United States Senate, 21.10.1997
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steht im Gegensatz zu den gemaldigteren Tonen der regionalen Partner Siidkorea und Japan.
Eine Verbesserung der Koordination der Nordkoreapolitiken in der Trilateral Coordination
and Oversight Group (TCOG) scheint daher derzeit nicht sehr vielversprechend. Dieser Still-
stand konnte sich mit der Wahl des konservativen Kandidaten zum néchsten stidkoreanischen
Présidenten auflésen. Washington halt sich aus der Entspannungspolitik zwischen Nord und
Sid zwar offiziell heraus, jedoch besteht eine eindeutige Rickkoppelung zwischen der US
Politik und dem Spielraum fir die Entspannungspolitik auf der Halbinsel.

Vor dem Hintergrund der jlngsten Eingestandnisse Pjongjangs, ein verdecktes Nuklearpro-
granm®’ zu verfolgen, wodurch der eklatante Bruch des Genfer Rahmenabkommens und des
NPT unabweisbar geworden ist, erhdlt der konfrontative Politikstil der Bush-Administration
eine gewisse Berechtigung. Washington hat gut daran getan, sich nicht auf Versprechungen
einzulassen, sondern verifizierbare Taten zu verlangen. Das Rahmenabkommen war fir
Nordkorea nur ein weiterer Stronhalm, an den sich das Uberleben des Regimes kniipfte. Ein
nachhaltiges Vertrauensverhdtnis, wie es die Durchfihrung des Rahmenabkommens als
Grundlage verlangt hétte, ist zwischen den USA und der DVRK nicht entstanden.
Vertrauenshildende Mal3nahmen sind aber auch unvereinbar mit der neuen Préemptivschlag-
Doktrin der USA. Nordkorea wurde ausdrticklich a's mdgliches Ziel fur einen nuklearen An-
griff der Vereinigten Staaten im Rahmen des Kampfes gegen den Terrorismus genannt. Genau
wie die Schurkenstaat-Doktrin verhindert eine solche Haltung eine konstruktive Einbindungs-
politik, wie sie von den Clinton-Administrationen verfolgt wurde. Die Ermunterung zu vor-
sichtigen Reformen und zur Bereitschaft, die gesellschaftliche Offnung voranzutreiben ver-
langen eine kleinschrittige, auch innerhalb der Administration abgestimmte Politik. Hier sollte
von den USA ein schlissiger Gesamtansatz prasentiert werden, der es auch ermdglicht mit
nicht-militérischen Mitteln auf MVW-Gefahren zu reagieren und im multilateralen Rahmen
glaubwtrdig zu handeln. Es sollte verhindert werden, Pjéngjang mit Maximalforderungen in
die Ecke zu drangen und mit einem Abbruch der Beziehungen ein Ende der Dialogbereit-
schaft zu singnalisieren. In der Administration herrscht jedoch das Bild eines nicht-
wandelbaren nordkoreanischen Regimes vor. Wenn dies auf Kosten der Proliferationsein-
dammung geht und eine feindliche Haltung von Nordkorea verstarkt, sollte diese Sichtweise
Uberdacht werden. Vielleicht ist es besser, sich mit der Existenz des kommunistischen Staates
vorerst abzufinden.

Die jungsten Entwicklungen weisen jedoch in eine andere Richtung: Es bleibt abzuwarten, ob
nach der Entdeckung des geheimen Nuklearprogramms nicht doch Nordkorea as ,,top rogue*
identifiziert wird. Die militérischen Fahigkeiten Pjongjangs Ubersteigen die irakischen jeden-
falls deutlich. Fraglich ist allein, ob die USA einen Krieg auf der koreanischen Halbinsel mit

67 Richard Boucher, North Korean Nuclear Programm, Press Statement, State Department, Washington D.C.,
16.10.2002
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einem moglichen Einschreiten Chinas fur fuhrbar halten und wie sich nicht-militérische Lo-
sungen in die neue Préemptivkriegsdoktrin einfligen lassen.
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